
平成１１年度天敵等による害虫防除モデル事業

宮崎県病害虫防除所

１．目的
施設水耕栽培トマトにおいて、マメハモグリバエの天敵利用技術及び非散布型コ
ナジラミ防除剤（ラノーテープ）によるコナジラミ類の防除について実証する。

２．方法
（１）圃場 宮崎市池内 Ｂ氏農家圃場
（２）面積 天敵利用区 １３００㎡

対 照 区 ８００㎡
（３）耕種概要

品種：中玉トマト
定植：平成１１年８月１６日（天敵利用区）
平成１１年９月３日 （対照区）

（４）利用天敵
イサエアヒメコバチ、ハモグリコマユバチ

（５）薬剤および天敵の使用
①天敵（ラノーテープ）利用区
天敵放飼日：定植前２日にオルトラン水和剤を散布後、８月３０日にトリ

ガード液剤を散布した。天敵放飼は３９日後の１０月８日、
同１５日、同２２日、同２９日
コナジラミ類の防除については、ラノーテープを設置した。

放飼量は、イサエアヒメコバチ：２５０頭／１３ａ／回
ハモグリコマユバチ：２５０頭／１３ａ／回
ラノーテープ：４０ｍ×８列 ３２０ｍ

②対 照 区：殺菌剤、殺虫剤、ＢＴ剤を使用した。
（６）調査方法：マメハモグリバエは予めマークした２０株について被害葉を調査

した。コナジラミ類は予めマークした２０株について寄生幼虫数を
調査した。

（７）調査期間：平成１１年８月２４日から平成１２年３月５日まで

３．結果の概要
（１）天敵利用区、対照区ともマメハモグリバエによる被害小葉率は０．５％以下
で推移した （図１、図３）。

（２）黄色粘着板により、天敵利用区・対照区ともマメハモグリバエが誘殺された
が、いずれの区も微発生であった （図１、図３）。

（３）黄色粘着板によるコナジラミ類の誘殺数は、ラノーテープ利用区では低密度
に推移したが、対照区では定植後から１月上旬までは誘殺数は多いものの安定
した誘殺数で推移したが、１月上旬以降急激に誘殺数が増加した。
（図２、図４）

（４）コナジラミ類の寄生幼虫数については、両区において確認できなかった。
対照区では、調査株以外の株で局所的に発生が見られた。

（５）対象害虫以外の害虫の発生状況
トマトサビダニ、アブラムシ類、アザミウマ類の発生が認められた。

４．農薬費の概算、使用回数
別表のとおり

５．考察
定植前２日にオルトラン水和剤、定植１４日後にトリガード液剤を散布したこと
により、マメハモグリバエの初期発生を抑制することができ、天敵導入後もマメハ
モグリバエを低密度に抑えることができた。既存の殺虫剤と天敵とを組み合わせて
使用することにより、マメハモグリバエの防除が可能であると考えられる。



コナジラミ類の防除については、ラノーテープの展張により栽培期間をとおして、
コナジラミ類を低密度に抑えることができ防除効果があった。

天敵利用区における害虫発生消長

図１）ﾏﾒﾊﾓｸﾞﾘﾊﾞｴの誘殺数及び被害 図２）コナジラミ類の誘殺数
小葉率

対照区の害虫発生消長

図３）ﾏﾒﾊﾓｸﾞﾘﾊﾞｴの誘殺数 図４）コナジラミ類の誘殺数
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