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茶園で多発しているヨモギエダシャクの生態と防除
た か は し あ さ お

静 岡県西部病害虫防除所高橋浅夫

日本に産するものはsubsp．‘γ"αccaButrerとされ，本

州，四国,九州，対島,種子島，屋久島などに分布し，北

海道の白色種はsubsp.ijimaeIndueとされている2)。

本種についての楚南(1949),胡．陳(1967)などの詳

細な生活史の研究を参考に，静岡県の茶園で調べた最近

の発生経過と防除試験の概要を加え報告をまとめた。

本文をまとめるにあたって，南川仁博博士にはいろい

ろ御助言をいただいた。また静岡県茶業試験場の小泊重

洋氏ならびに大場正明氏には貴重な資料を，農業技術研

究所の福原楢男氏には寄生性天敵の同定をいただいた。

心から御礼を申しあげる。

はじめに

我が国においてチャの葉を食害するシャクJ､リムシ類

は，南川(1957),佐藤．中島(1975)らによると第1表

に示したように10種が知られている｡静岡県では1950

年以前にはチャノウンモンエダシャクが異常多発し甚大

な被害を出したが8)，静岡県茶業試験場の調査による

と，第2表に示したように,1960年ころからはヨモギエ

シャクが多くなっている。

、

第1表チャの葉を食害するシャクトリムシ類
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I食草と被害

ヨモギエダシヤクは極めて雑食性の昆虫である。佐

藤．中島(1975),南川．刑部(1979)らによると第3表

に示すように,15科にもわたる膿作物や草花,雑草など

を食I虻としていることが知られている。

第3表ヨモギエダシヤクの食草
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ヨモギエダシヤクはチャの主産地である静岡県の牧の

原台地を中心に,1972年から74年にかけて多発し,以

後急速に発生地は広がった。1979年には,東は大井ﾉII右

岸から西は天竜川に接する磐田原台地の茶園まで広域に

わたり異常多発ほ場が局部的に見られるようになった。

本種は，昔からクワアヲエダシャク，またはチャノシ

モフリエダシャクと呼ばれ，クワやチャの害虫として知

られた普通種である。分布はアフリカ，ヨーロッパ，イ

ンド，セイロン，トンキン，台湾，南ロシア，トランス

コーカシア，アルタイ，ウスリー，アムール，中国，朝

鮮と世界的に分布している。Ascolissele"αriaS.etD・の

タデ
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静岡県では最近，中～老令幼虫がカンキツ類の幼果を

食害し，かさぶた状の食害痕を出したりしているが，農

作物としては茶樹の被害が大きい。第4表はヨモギエダ

シヤクの発生した茶園面積を静岡県茶業試験場の病害虫

発生予察事業成績書からまとめたものである。多発地域

LL

第2表シャクトリムシ類の年間総誘殺数の変動

静岡県茶試(20w昼光色予察燈）

一達－－－－隻L－l咽91，70ワ!’””｜”｜ワ51，76ワ71，781”
ヨモギエダシヤク1,3661,2271,3652,4302,5273,8249521,1826005861,771
チャノウンモ ン エ ダ シ ャ ク 6 470573618100105

チ ャエダシ ャ ク 3 5 2 22821006300

エグリヅマェダシャク1871921322 7 0 2 5 0 1 6 4 1 1 1 9 7 1 0 8 7 0 8 4
トビモンオオエダシャク3121114070603
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264 植物防疫第34巻第6号(1980年）

第4表ヨモギエダシヤクの発生状況（静岡jR では年21111,埼玉県茶業試験場，静岡県茶業試験場では

年3回，宮崎県総合挫業試験場茶業支場の予察燈では年

4回の比較的大きな発生の山が承られる。また，胡・陳

(1967)によると，台湾では年5回で周年発生が承られる

ようである。一般に暖地では多化性になり，寒冷地では

年間の発生回数が少ないようである。
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50

は50～100haと集団的にチャが栽培されている台地の

上の茶園で，一度発生が多くなると4～5年も異常多発

生が続き，毎年薬剤による防除を必要とする害虫となっ

ている。特に掛川市和田岡原，島田市南部牧の原台地な

どではチャの枯死株が点々と承られる被害が発生してい

る。この被害はチャの新芽の発生時期と本種の若令幼虫

の発生時期が一致し，新芽を食害し尽くして成長した幼

虫が古い葉へと食域を広げ畑一枚が技ばかりになった状

態である。

静岡県の発生予察事業で活用している予察燈への成虫

誘殺数の分布を表したのが第1図である。挫家や股|"技

術員が防除の必要性を感じない誘殺数は半旬誘殺数でほ

ぼ100頭以下の地域である。上記の多発地での予察燈で

は半旬誘殺数が1,000～2,500頭となっている。

誘
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数
（
頭
）

_L

50

5(）

／／45678910
(月）

塊2図ヨモギエダシヤク成虫の予察燈誘殺状況

（平均値）

本種の多発地，掛川市和田岡地区で防除の方針を決め

るための調査を行い次のような結果を得た。

1産卵対象物と産卵数

雌は長い産卵管を伸ばし，木などのすきまや割れ目の

中に数10粒から百数10粒まとめて産卵する習性があ

る。産J'1場所は，家屋や立木（スギ・ヒノキ・マキ・マ

ツ．カキ）及び茶畑の中に点々と建っている作業小屋，

春に使って残されている霜よけ用のネットなどが本種の

主な産卵対象物になっている。作業小屋では，小屋の内

外を問わず柱やはりなど比較的上部に産卵が多く承られ

る。また，茶園の中に植えられているカキの木（高さ

3.5m)では，地上1mくらいから上部までまんべんな

く産卵が行われていた。

しかし岐近では，先に述べたような産卵対象物が茶園

の付近に見当たらないほ場で点々と茶樹が5m2前後の

枯れそうな被害がでている。この原因は，茶樹の中にあ

るクモやハマキの巣，中刈りしたチャの樹皮下などに産

卵する佃体が多くなっているためである。

1頭の雌の産卵数は楚南(1949)によれば，平均1,000

粒，岐高1,290粒，胡．|卵（1967）によれば平均348

粒，最高740粒である。筆者の1978年8月19日から

・
・
・
○
○

■
」

天
竜
川

第1図ヨモギエダシ.,,ク成虫の予察燈溺殺状況

(1979年，半旬最向数）

』

皿年間の発生経過

楚南(1949)によると，静岡ﾘ,↓での本種の年|川発生回

数は3回発生のものと4回発生のものがあるが，主とし

て3回で，ともに蝿で越冬することが飼育試験で明らか

になっている。簸近の発生経過を予察燈への成虫誘殺状

況で承ると，第2図のとおりである。福島県瞳I芸試験場

－28－



265茶園で多発しているヨモギエダシヤクの生態と防除

9月2日の調査によると，平均870粒，最高2,506粒

産んだ個体があり，極めて多産であった。

2発生 経 過

産卵直後のきれいな薄緑色をした卵も，夏には4日前

後で黒褐色となりふ化してくる。ふ化した幼虫は，小

屋の薄暗い所から光を求めて明るい所へと移動する。ま

た，産卵された部位より上へ上へと移動する。そして，

小屋の軒先から自分の出した糸にぶら下がって風に揺ら

れている姿がよく見られる。楚南(1949)によると，各

発育段階の発育日数は次のとおりである。卵期が4日

(8月)～14日(5月),幼虫は20日～28日(8月～6

月）で6令を経過し，蝿期間（前踊を含む）は越冬期を

除いて14日～18日(8月～9月）である｡世代別に承

ると，第1世代は59日間，第2～第3世代は約40日

で1世代を経過することが知られている。

筆者らは，野外における発生経過を知るために,1977

年と1978年の2か年にわたって予察燈への成虫誘殺状

況，及び5か所の作業小屋と1本のカキの木に飛末した

成虫と産卵か所数を調査した。また，各世代の老令幼虫

または蝿を採集し，室温による羽化状況を調査した結果

について示すと第3図のとおりである。

また成虫の飛来消長，産卵消長からみて，世代間の重復

は少ない。

第3世代の蛎化直前の老令幼虫または蝿を採集し，室

内で観察した結果,1977年は10月になって29.5%

が羽化し産卵した。したがって，野外の茶園で第4世代

幼虫による茶樹の被害が心配されたが，集中した加害

をみることもなく，また，作業小屋への成虫の飛来や産

卵も承られなかった。室内で羽化産卵されたものは，そ

の後ふ化発育し12月末までに中令幼虫で死亡してしま

った。1978年,1979年はほとんどその年には羽化が承

られず越冬に入:った。

調査年次が少なく，越冬の状況を実験的につかんでい

ないため，次年度の密度へ影響するのは第3世代である

と言い切れない面があるが，当面静岡県では年間3世代

までを対象に防除を実施するよう考えている。

3寄生者と捕食者

南ﾉ|｜・刑部(1979)によると，寄生性天敵は幼虫にヒ

メバチの1種Casinariasp.とクワゴヤドリバエExorista

sorln"α"sWiedmann,蝿にヒメコバチの1種が認められ

ている。また胡．陳(1967)によると，台湾では幼虫に

コマユバチの1種“α"talessp.,寄生菌類(Bacterium,

Protozoa,Virus),Nematode(Mermissp.)などが，

また捕食性天敵としてクロカタビロオサムシcal"0mα

汎αx”ovicziMorawitzが挙げられている。筆者らの観

察では第5表のようにクワゴヤドリバエ，ヒメバチのI

種，寄生菌の寄生が認められた。第3世代目になってク

ワゴヤドリバエの寄生率がやや高くなったが，天敵とし

て有力か否かは今後調査したい。

野外では，中令から老令幼虫多発ほ場に，スズメやカ

ラスの集団が飛来しているのがしばしばぷられる。ま

た，作業小屋から成虫をくわえたスズメが飛び立ってい

き，内部には食い残された成虫の羽が散乱している。こ

れらの鳥類は有力な捕食者である。

、
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第3図ヨモギエダシヤクの発生経過（掛川市）

第1回成虫は5月上旬から発生し，予察燈に飛来す

る。この予察燈に飛来する成虫は，静岡県茶業試験場の

小泊氏によると95～99％が雄成虫である。第1回成虫

の発生最盛期は，5月5半旬から6月2半旬である。第

2回成虫の最盛期は，第1回の最盛期から50～55日後

の7月4～5半旬である。第3回成虫の最盛期は，第2

回最盛期から35～45日後の8月5半旬～9月l半旬で

ある。

予察燈での成虫誘殺消長と作業小屋への成虫の飛来消

長，羽化消長はほぼ一致した。作業小屋に飛来した成虫

は50.4％が雄成虫であって，ほぼ雌雄同数であった。

第5表天敵寄生率

【1

供試｜天敵寄生率％｜その他|備
年次｜世代

錠|専|蓬|寄生菌|死亡率|￥

第1世代540006．9
1978第2世代470007．8

第3世代1051.018.13.8(25.7)越冬

＊供試虫のうち,1977年第2世代と第3世代は老令

幼虫を，その他は蝿を供試した．
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ヨモギエダシヤクの多発している原因の一つは農薬の

多数回散布であるという意見もあるが，客観的な結果は

得られていない。

あった。1年間に茶園へ農薬を散布した回数の平均は

10．9回（最多農家は年間15回),散布された農薬数は

16.4農薬（最高24健薬)という状態であった。一般

に，多種の農薬が多数回散布されているため，この防除

を合理化するために，本種に対する併殺効果を知る意味

で各種殺虫剤の直接的効果，ほ場における防除効果につ

いて検討した。結果は，第6表(1)～(2)のとおりで

ある。

、薬剤による防除

ヨモギエダシヤクの多発している，掛川市和田岡地区

の二つの共同製茶工場に参加している93戸の農家の農

薬散布の実態を,1978年に調査した結果は次のとおりで

第6表薬剤の効果

(1)室内試験結果(1978)
2
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３
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（2）ほ場試験結果(10a当たり400/散布）

薬剤散ｲ'1後幼虫残存率（48時間後）（％）

’77年8月’’77年9月’’78年8月＊’’78年9月
若十中令|老令|吾中令|老令|巾令|老令|中令|老令

薬剤名 剤 型 成 分 散布膿度
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1DMTP乳40%
2イソキサチオン乳50
3PAP乳50
4サリチオン乳25
5 BRP乳50

6ピレトリン乳3

76赫ｻﾁｵﾝ謡:｝
8サリチオン乳25

ピレトリン乳3
9イソキサチオン乳50

ピレトリン乳3
10無処理

２
０
５
７
６
７

●
■
①
■
も
●

弱
巧
一
調
弼
始
陥

７
０

｜
｜
｜
師
一
乃
一

２

Ｊ

’
一
師
一
一
０
’

４

’
一
船
一
一
羽
一

３
７
７
２
９
２

｜
”
’
８
－
茄
旧
担
旧
帥２

１
２
９
４
８
１
３

｜
型
一
巧
一
泌
相
Ⅳ
塑
乃

８
１

■

’
’
一
昭
－
９
－

1,000

|::88｝
柵｝ 4．3 26．7 6．1０

’ 94．588．9

*No.4とNo.6は800//10a,またNo.4の散布濃度は500倍液
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殺卵効果：単剤ではDMTP剤,イソキサチオン剤，

サリチオン剤.BRP剤などが高い効果を認めた。

殺幼虫効果:1令幼虫が風に乗って茶園に飛来した

ときの効果を知るため，農薬に茶葉を浸漬し殺虫効果

を検討した結果，浸漬風乾直後であれば，主としてハマ

キムシ類の防除に使用する殺虫剤の大部分のものが本種

に有効であった。しかし，処理7日後の効果は薬剤間に

かなり差が承られた。3令幼虫に対する効果とも併せて

若令幼虫期に有効な薬剤を考えると，イソキサチオソ

剤,DDVP剤,PAP剤，サリチオン剤,BRP剤，ピ

レトリン剤,DMTP剤などである。

ほ場での薬剤散布試験結果では，中令幼虫はイソキサ

チオン剤，サリチオン剤，ピレトリン剤などが有効であ

った。茶樹の内部に生息している老令幼虫になると，

薬剤が虫体にかかりにくいこともあって効果にふれが大

きくなる。単剤ではイソキサチオン剤とピレトリン剤

が，またサリチオン剤（25％乳剤1,000倍),またはイ

ソキサチオン剤（50％乳剤2,000倍）にピレトリソ剤

(3％乳剤1,000倍）の混合散布でほ場の残存率を低下

させることができた。

最近は二番茶を摘採した後，改植その他の理由で半放

任にされた茶園が各地に承られるようになっている。一

度本種が多発した地域では，このような茶園が次世代の

発生源となっている。地域全体で多発生の原因となるほ

場を少なくするよう心掛けなくてはならない。また，防

除適期を失って幼虫が大きくなってしまってから薬剤を

散布しても効果が少ないので，防除適期を把握して防除

していくことが大切である。

本種の多発地では，予察燈を設置するか，作業小屋へ

の飛来産卵状況を定期的に調査し，発生量の多少や肢盛

期の把握が薬剤散布を有効に行ううえで欠かせないこと

である。そして，最盛期から10日前後にl～2Bj薬剤

散布を行い，手遅れにならないよう心掛けることが大切

である。なお，その地域の他の害虫の発生様相も|可時に

把握し，年間の同時防除体系を作り，農薬の多用を避け

ていくことが必要である。

静岡県掛川市では，本種の第1世代の防除は早い地域

で6月上～中旬，発生の遅い地域では6月下旬が適期と

なる。二番茶の摘採前の6月上旬の場合は，サンカクハ

マキやウンカなどとの同時防除が可能である。摘採後の

6月下旬の地域はハマキとの同時防除を考えて薬剤を選

定している。第2世代の防除適期に当たる7月6半旬～

8月2半旬は，三番茶の摘採と重なってしまい的確な防

除が困難になる。多発地では摘採をなるべく短期間に終

わらせるように努力するとともに，やぶきたなど7月中

に摘採するほ場では摘採後の散布を行う。在来種で8月

に入って摘採するほ場では，7月20日前後にサンカク

ハマキとの同時防除を1回行い，摘採後，本種の発生が

多ければ更にもう一度薬剤散布を行っている。

第3世代は，8月下旬～9月中旬が防除適期となる。

次年度の密度を抑える意味もあって特に重視し，地域一

斉防除を行っている。そして，多発ほ場を見過して蝿に

してしまわないような努力がなされている。
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