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ウ ン カの研究 40 年の回顧と今後の動向 ( 3 ) 
き L

前・三重大学生物資源学部昆虫学研究分野 岸 本
い ち

良

6 東ア ジ ア に お け る セ ジ ロ ウ ン カ ， ト ピ イ ロ ウ ン カ の

長距離移動の全体像

1992 年 6 月 28 日 � 7 月 4 日 北京で国際昆虫学会議が

開催 さ れ， そ の シ ン ポ ジ ウ ム の一つ に 昆虫の移動が取 り

上 げ ら れた 。 ウ ン カ 類 に つ い て は渡漣朋也 ・ 寒川 一成
氏， 中国の程氏 ほ か と わ た し が話 し た。 こ の シ ン ポ ジ ウ

ム の 内容 を 本 に ま と め る こ と に な り ， 東ア ジ ア に お け る

ト ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ ウ ン カ の移動 に つ い て わ た し と

寒川氏 で担当す る こ と に な っ た 。 近 く 出版 さ れ る 予定で

あ る が， そ の骨子 は次の よ う な も の であ る ， 春~夏の北

上移動 と 秋の南下移動が主であ る が， 夏の 聞 に は 同 じ気

候帯内 での移動 も し ば し ば起 こ る 。 北上移動で は そ の運
搬者 と し て 東ア ジ ア に お け る 南西モ ン ス ー ンが主役であ

り ， イ ン ド シ ナ半島北部ベ ト ナ ム あ た り か ら 中 国大陸南

部への第一次移動 に 続 い て ， そ の モ ン ス ー ン の ルー ト が

不連続 に 北上 し， 30�350 N 付近， さ ら に 400 N 付近へ と

北上す る に つ れて移動ルー ト も 北上す る 。 フ ィ リ ピ ン や

イ ン ド ネ シ ア な ど熱帯ア ジ ア か ら の直接北上の線 は わ た

し は ま だ捨て き れずに い る が， 重要性は高 く な い よ う で

あ る 。 一方秋の南下移動では大陸高気圧の周辺の北東風

あ る い は秋雨前線の北側の北東風が主であ る と す る 中国

に お け る 研究結果 を取 り 上 げた 。 日 本列島では こ の こ ろ

む し ろ 北西風に よ っ て南方定点への (今の と こ ろ ) 少量

の移動が認め ら れて い る 。 域内 での移動の大 き い も の で

は西 日 本か ら 北海道あ た り への 8 月 に み ら れ る 移動や台

風に よ る 台湾， 石垣島への飛来が入 る 。

た だ問題 はー飛びの距離や そ の 飛 し ょ う 高度が どれ く

ら い か は ま だ十分解析 さ れた と は い え な い こ と で あ ろ

う 。 中国や 日 本での航空機利用 に よ る 研究では， 1�2 km 

上空でウ ン カ が採集 さ れた こ と を重視 し て い る よ う であ

る が， 既に述べた レ ー ダ利用 で は む し ろ 数百 m く ら い の

と こ ろ に 高濃度の見虫群が発見 さ れて お り ， 東 シ ナ海で

の調査 (既出) も こ れ を 支持す る と 思わ れ る 。 北ア メ リ

カ に お け る ヨ コ パイ Empoasca fabae の秋の南向 き 移動

に お い て上空百数十 m 当 た り に 高密度 の移動虫 を 航空
機で捕獲 し て い る 例 も あ る (TAYLOR and RELlNG， 1986) 。

東 シ ナ海での捕獲虫の種構成や距離 に 伴 う 移動虫密度逓

減傾向か ら み て も ， 移動性 を あ ま り 過大解釈 し な い ほ う
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が よ い の で は な い か と 思 う 。

IV 熱帯 における ト ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ

ウ ン カ 問題

1 発 端

マ ニ ラ の南方 ロ ス パニ ヨ ス に 高収量性イ ン デ ィ カ 稲品

種の育成， 普及 を 目 指 し て 国際稲研究所 (IRRI) が設立

さ れ た の は 1960 年， 業務 を 始 め た の は 1962 年 で あ っ

た。 わ ずか 2 年後 1964 年 3 月 下旬 こ の IRRI 場内で ト ビ

イ ロ ウ ン カ の特徴的被害が起 こ っ た 。 こ れが熱帯ア ジ ア

に お け る 近年の ト ビ イ ロ ウ ン カ 問題の発端で あ っ た 。 こ

の と き の状況 は飯田俊武氏 (農薬 19 巻， 1972) に よ っ て

生々 し く 書 き 残 さ れて い る 。 こ れが ト ビ イ ロ ウ ン カ に よ

る も の で あ る こ と を 知 っ て い た 人 は氏 の ほ か に は い な

か っ た そ う で あ る 。 こ の年 9 月 14�18 日 IRRI に お い て

初め て 国際的な稲害虫の シ ン ポ ジ ウ ム が開催 さ れた。 ト

ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ ウ ン カ に つ い て は 日 本 と 韓国 か ら

報告 さ れて い る が (中国 は参加 し て い な し ' ) ， 熱帯各国か

ら は ご く 初歩的な分布 を報告 し て い る だ け で， メ イ チ ュ

ウ類， ツ マ グ ロ ヨ コ バイ 群， カ メ ム シ類が主で あ っ た 。

1971 年 に は東京で熱帯農業研究 セ ン タ ー 主催の稲害

虫 に 関す る シ ン ポ ジ ウ ム が開催 さ れた が， や は り 主体 は

メ イ チ ュ ウ 類， カ メ ム シ類， ヨ コ バ イ 類 と 一部双麹類で

あ っ た。 国別報告 で は ウ ン カ 類 は 多 く の場合重要害虫 の

中 に 入れ ら れて は い る が， 被害 は差 し迫 っ た も の で は な
か っ た。 IRRI の PATHAK氏が熱帯の野生品種か ら 見 い だ

さ れた ト ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ ウ ン カ ， ツ マ グ ロ ヨ コ パ

イ に対す る 強力 な抵抗性 を 報告 し た が， 日 本稲 で は こ の

よ う な抵抗性 は な い も の と 思わ れて い た だ け に大変印象

的であ っ た (後出) 。 わ た し は こ の 国際会議の席で初め て
卜 ビ イ ロ ウ ン カ ， セ ジ ロ ウ ン カ の長距離移動 に つ い て報

告 し た が， 中 国大陸か ら の参加者がい な か っ た こ と が残

念であ っ た。
2 熱帯ア ジ ア に お け る ト ビ イ ロ ウ ン カ の大発生

1966 年 に 最初 の 改良品種 目 8 が普及 に 移 さ れ， 奇跡

の米 と 呼ばれて ア ジ ア各国へ広が っ て い っ た が， 1972 年

ト ビ イ ロ ウ ン カ は IRRI 場 内で大発生状態 と な っ た 。 こ

の年 3 月 わ た し が IRRI を訪問 し た (既述) と き ， ト ビ イ

ロ ウ ン カ に よ る 被害 (hopperburn) が出 る の に 移植後 1

か月 で十分であ る と い われて そ の す ご さ に驚か さ れた も
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のであ る o
1973 年 卜 ビ イ ロ ウ ン カ の 発生 は フ ィ リ ピ ン 全土 に 拡

大 し た。 い ち は や く 1967 年イ ン ド の在来品種 Mudgo か

ら 取 り 出 し た 対 ト ビ イ ロ ウ ン カ 抵抗性因子 Bph 1 を 導

入 し た 品種 目 26 を放出 し， 取 り あ え ず成功 を収 め た 。 し

か し， こ の成功 は長続 き せず， ト ピ イ ロ ウ ン カ の新た な

系統 (バイ オ タ イ プ) が出現 し て 抵抗性 は崩壊 し， 1976 

年以降 さ ら に 次の抵抗性因子 Bph 2 を 持 っ た 品種 目 36

ほかの普及を余儀な く さ れた 。

ト ビ イ ロ ウ ン カ を対象 に 国際 シ ン ポ ジ ウ ム が次々 開催

さ れた 。 台北 に 本部 を 持 つ ASPAC， FFTC は 1976 年

10 月 5 � 9 日 東京で (The Rice Brown Planthopper， 

1977) ， ま た ， IRRI も 1977 年 5 月 18�22 日 IRRI に お い

て (Brown Planthopper : Threat to Rice Production 

in Asia， 1977) 開催 し た 。

こ の よ う に ト ビ イ ロ ウ ン カ の重要性が高 ま る 中 でい く

つ か興味 あ る 研究成果が発表 さ れた 。 1977�79 年 IRRI
で精力的 に ト ビ イ ロ ウ ン カ の発生動態 を追跡 し た P. E.

KENMORE氏 は ， 熱帯で そ れ ま で あ ま り 重要 で な か っ た ト

ビイ ロ ウ ン カ がか く も 重要 に な っ た の は殺虫剤の使用 に

よ っ て ク モ ， カ タ ビ ロ ア メ ン ボ， 卵寄生蜂や卵捕食者 な

どの天敵が抑制 さ れ， ト ビ イ ロ ウ ン カ の密度 を 自 然制御
す る こ と がで き な く な っ た た め であ る と し た 。 実際殺虫

剤 を施 さ なか っ た 圃場では飛び込み虫の密度が 日 本の場
合 の 100�300 倍 に な っ て も ホ ツ ノ f ー パ ー ン は で き な

か っ た と い う 。 ま た 日 本で ト ビ イ ロ ウ ン カ の発生が 17 世

紀後半以降急速 に増加 し た の は， 殺虫剤 と し て鯨油 を水

田 に施す よ う に な っ た の が原因 で は な い か と も い っ て い

る 。 し か し， ど ち ら の場合 も 品種や耕種方法の改良が進

み品質， 収量が増加 し た の も 確かで あ っ て ， こ れ に伴 っ

て各種の病気や害虫の被害が増加 し ， や む な く 殺虫剤 を

使用 す る よ う に な っ た こ と も 否定で き な い。

よ く 似た 考 え を 日 腐 ・ 中筋氏 も 示 し た 。 氏が 1985�88

年広島県で行っ た 調査 に よ れ ば肥料や農薬 を全 く 使わ な

い い わ ゆ る 自 然農法 を 10 年以上続 げ た 水 田 で は ウ ン カ

シへ ン チ ュ ウ の働 き に よ っ て ト ビイ ロ ウ ン カ の被害 は大

抵抑制 さ れ る と い う 。 し か し こ の場合収穫 は あ る 程度犠

牲に な る し， 多分 1940， 65， 66， 69 年の よ う な大発生の

年に は手 に 負 え な い の で は な い か と 思わ れ る 。 わ た し が

京大時代一度 も ト ビ イ ロ ウ ン カ の坪枯れを み る こ と がで

き ず， 秋 に な っ て採集 し た ト ビ イ ロ ウ ン カ が大抵 ウ ン カ
シ へ ン チ ュ ウ に 寄生 さ れて い た こ と を 思い 出す。

ト ビ イ ロ ウ ン カ は抵抗性品種の崩嬢の ほ か に殺虫剤抵

抗性の発達， 殺虫剤の直接作用 に よ る リ サ ー ジ ェ ン ス と
次々 問題 を引 き 起 こ し た 。 わ た し は 1970 年代後半以降熱

帯ア ジ ア に お け る ウ ン カ 類の調査研究 に 従事す る 機会が

な か っ た の で確た る 考 え を 示す こ と は で き な い が， シ ン
ポ ジ ウ ム な ど で聞 く 範囲で も 1970 年以降の ト ビ イ ロ ウ

ン カ に対す る 各種殺虫剤 の使用 は 種類， 量共 に 異常 で

あ っ た よ う に思わ れ る 。 つ い に イ ン ド ネ シ ア で は 1986 年

11 月 5 日 大統領令に よ っ て， 88 種類の殺虫剤の水回への

使用 が禁止 さ れ， 大 き な議論 を巻 き 起 こ し た 。 総合的 に

判断すれば収量 を 多少犠牲 に し て も 招か ざ る 結果 を避 け

る た め に は殺虫 剤 の使用 を 極力抑制 す べ き だ と い え よ
う 。 た だ使用 の 限度 を い か に評価す る か， ま た こ の こ と

に よ っ て起 こ る 犠牲 を い か に分散す る か と い う 議論 は難

し い。
イ ン ド ネ シ ア， マ レ ー シ ア， タ イ そ の ほ か熱帯ア ジ ア

各地 で い ろ い ろ な形で 国際協力研究 が進め ら れ て き た

が， そ の成果が よ う や く 総括 さ れ る べ き 時期 に 来た よ う

だ。 ト ビ イ ロ ウ ン カ の 発生 も 大規模 な 発生状態 を 脱 し

て ， 中規模あ る い は ロ ー カ ル な， し か し密度 は高い， い
わ ば温帯地方型 に な り つ つ あ る よ う に 思わ れ る 。 こ の と
き 中近距離の移動が問題 に な る の で は な か ろ う か。

W イ ネ縞葉枯病流行機構の研究

1 西 日 本 に お け る イ ネ 縞葉枯病の流行

イ ネ 縞葉枯病の発生 は 関 東 で長 い 歴史が あ り 19 世紀

末 に は既に相当 な被害が あ っ た が， 九州| や 四 国での発生

は ほ と ん ど問題に な ら な か っ た 。 1957 年 ご ろ か ら 発生が

み ら れ る よ う に な っ た が， 1959�60 年以降各地で大発生

状態 に な っ た 。 九州 で は 中北部 の 山 間 山麓部の 6 月 1 �

2 半句 に 田植 し た 水田 に 多発生 し た と い わ れて い る 。 わ

た し が四国農試へ転 じ た 1959 年の 8 月 に 四 国 4 県が集

ま っ て イ ネ縞葉枯病対策会議 を 開 い た 。 そ の年 は ニ カ メ

イ チ ュ ウ のパ ラ チ オ ン抵抗性問題， 暖地 ビ ー ト でのハ ス

モ ン ヨ ト ウ の大発生 と 難題続 き であ っ た 。 い き な り 現場

へ出た と い う 気が し た 。 高木室長が こ れ ら の 問題の対応

に あ た り ， わ た し は ト ビ イ ロ ウ ン カ に専念 さ せ て も ら っ

た が， イ ネ縞葉枯病 に も し だ い に興味 を持つ よ う に な っ

た。

イ ネ 縞葉枯病の西 日 本 に お け る 流行の き っ か け は 中期

栽培の導入であ っ た 。 1953 年以降西 日 本で行わ れた早期

栽培 は寒地型早生品種 を保温苗代で育て 4 月 下旬� 5 月

上旬 に 移植 し 8 月 中 に 収穫す る の に 対 し ， 中期栽培
(通称早植栽培) は普通品種 を 5 月 上中旬 に 移植す る 栽培

型であ る 。 い ずれ も 8 月 の高温， 多 日 照 を利用 し て安定

多収 を 目 指す も の であ る が， パ ラ チ オ ン な ど強力 な メ イ

チ ュ ウ 防除薬剤 の 出 現が こ の よ う な 早植 え を 可能 に し

た。 し か し ， ウ ン カ ， ヨ コ パイ 媒介性 ウ イ ル ス 病 と い う
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伏兵が いた。 早期栽培で は ツ マ グロ ヨ コ バイの越冬世代
虫が直接本田へ侵入するよう にな り ， イネ萎縮病の 流行
が 1957 年 ご ろから 問題とな り だした。 1952年登録され
た 吸汁性害虫の 特効薬である マ ラ ソン 剤が 多 用 されるこ
と にな り ，これが 1961年 以降高知県をはじめと する西 日
本 における ツ マ グロ ヨ コ バイの マ ラ ソン 抵抗性問題の
き っか げとな った。

これ に対して中 期栽培で は 周 辺の 麦で 繁殖した ヒメ 卜
ビウンカ 第一世代成幼虫が 田植 後 活着分げつし 始めた本
田へ集中 侵入し， イネ 縞葉枯病 を 媒介するよう にな っ
た。 小麦回 に 隣接する中期栽培田ではネ コ にかつお ぶし
の感じで発病 株率 1 00 % も 珍しくなか った。 このこ ろは
まだ 麦作がかな り 残 って いたのである o 4 月中 に田植を
すれば 稲は成長が 進んで感受性が 低下し， 縞葉枯病の発

生は少なか った。
2 ロ ー サ。ム ス テ ッ ド に お け るウンカ媒介性作物ウイ

ル ス病の研究

わたしは 196 0年 11月から 科学技術庁の 在 外研究 員と
して 1年間ロ ー ザム ス テ ッド 試験場に 滞在 する 機会を与
えられたが， ウンカ類媒介性ウ イ ル ス病の研究を 主 目的
とし， 植物病 理音11 に 入れてもら った。 北 ヨ ーロ ッ パでは
特 に ボ スニア湾一 帯で 1955 年こ ろからオ ート， ライ， 大
麦， 小麦にウイ ル ス病 が大 流行して いた ( 岸本， 1963， 
植物防疫 17 巻 )。 これは 2 種のウ イ ル ス病 ， すなわち，
European wheat striate mosaic (EWSM) と Oat
sterile dwarf ( OSD) の 混合発生 によるもので， その 後
さら に Cereal t i l Jering diseas巴 と Phloem gr巴巴11 strípe 
も 混合発生して いると いわれて いる。 EWSM はイネ 縞
葉枯病 に， OSD はイネ 黒条萎縮病 によく 似た病気で， 両
方ともこれら 作物 畑 に ごく普通 に いる ヒメト ビウンカ に
よく似た Javeselta ρellucida (和名 : キ タウンカ， 日本に
も分布して いると いわれて いる ) によ って媒介される。
同属の 2 種も媒介能力を持つ。 ヒメ ト ビウンカも分布し
て いるが 重要ではな い。 フ ィ ン ラン ド， スウ ェ ー デン各
地の 流行状態を みて回ったが， 特 にオ ー トは 壊滅的被害
で あ った。 熱 帯アメリカで も セジロウンカ によく 似た
Tagosodes oTizicolus が 媒介するオ ーハ プ ランカ (Hoja
blanca ) が 1956 年 以 降 稲の 重要病害として 注 目されて
お り ， ウンカ 媒介性ウ イ lレ ス病 は 世界的 に一積の 流行状
態であ った。 これらは 戦 後 民生安定の た め に 急速 に 進め
られた農業振興に 派生して， ウンカ， ヨ コ バイ類の 密度
が各地で 異常 に増加したためであ ろう。

ロ ー ザム ス テ ッ ドでは そのこ ろ， 病 理部の M.A.WATSON
を中心 に 外国からの研究 者も 加えて 数人が EWSMの 粒
子の 発 見と植物 や媒介昆虫 に 及ぽ す病 的 影響 につ いて研
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究を進めて いた。 わたしはウンカの研究の 経験を 活か す
と いうわ付で ， ウンカの発育 に 及ぽ す EWSMの病 的 影
響と 媒介虫体 内の EWSMの分布状態、を調べること にし
た。 既 に WATSONをはじめ MARAMOROSG Iやそのほか 日 本の
研究所で も植物ウイ ル スが その 媒介虫 に対して ， 産卵数
の 減少 や寿命の 短縮な ど顕著な病 的 影響を 引き起こ すと
報告してお り ， むし ろ， 先を 争 って病 的 効果を発 表して
いた。

早速ガ ラ ス 室内で 維持されて いたウンカの 卵を 小麦の
組織から 取 り 出し， 生理食塩水の 中 に沈めて暗視野状態
にし， 横から 光を 当てて ビ ノ キュ ラ ーで 卵の 中の 佐子を
観察した。 確か に い ろ い ろな ス テ ー ジで 匪子発育 に 異常
が みられたが， その 異常さがあま り にも 甚だし いの に疑
問を感じた ( 匡ト7 )。 もしこの ような 顕著な病的 影響がウ
イ ノレ ス保有によ って起こると すれば 昆虫 による 媒介以外
に伝播増殖する 方法を持たな いウ イ ル スが どうして生き
延 びることができるであ ろうか。 これは生 物研究 者とし
ての 直感の ようなものであ った。 産卵 後間もな いもの を
取 り 出して 同じ状態で 連続観察すると 8� 10 日 目くら い
に佐子の 反転が起こ り ， 正常なもの で は 数分で 完了し，
2 �3 日 後 に 水中で ふ化 脱 出 するが， 異常なもの で は 反
転 に 数時間かか った り ， 反転の 途中で 止ま ったまま 何 日
も いるよう に みえる場合があ った (佐子が死ねば間もな
く組織が 崩れて不透明 になる )。この とき 匪子の 羊膜腔を
満た す液が 薄 い フツレー に みえた ( 正常なものでは反転 後
まもなく 透明 になる )。この 液をメ ッシ ュ にの せ電顕で み
ると3 0 11m くら いの 粒子がたく さんみえた。 この 大き さ
はなんとなく EWSMの 粒子として 適 当だ と いう わけ
で， これ ぞウ イ Jレ ス 粒子の 純粋培養で はな いかと 2 �3
日は 騒 ぎ立てられた。 所長はかの 有名なウ イ ル ス 学者の

図ー 7 javese/la μlLucida ( キ タ ウ ン カ ) 室内 系統のJJf子に

み ら れる異常. 上に向 き ， I恨点がて・ き て いるのが正

常任子， そ の ほ か は い ろ い ろ な程度の奥常庇子.
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BA\\'DEN 卿 で あ っ た が， WATSOr-; に 連 れ ら れ て や っ て き

て， 虫屋の手際は ど う だ と い う よ う な様子であ っ た 。 ま

も な く ウ イ ル ス 保有の有無 に かかわ ら ず こ の粒子は見い

だ さ れ， さ ら に粒子の大 き さ も ウ イ ル ス と 考 え る に は ふ

れが大 き す ぎ る と い う 電顕の専門家の意見で， お ひ ら き

と な っ た 。 わ た し と し て は こ こ でお ひ ら き と い う わ け に

は い か な い。 こ の異常の原因 を確か め る 義務 ( ? ) があ る

と 思 っ た 。 こ の庇子発育の異常 は近親交配 に よ る も の で

あ る こ と を証明 し てや っ と 一段落 し た (KISIMOTO and 

W ATSON 1965) 。 帰国の前に こ の結果 を部の談話会で報告

し た が， WATSON も 労 を ね ぎ ら っ て く れ， ウ ン カ の妊子の

カ ラ ー ス ラ イ ド や 図 は ウ イ ル ス 専門の連中 に は珍 し い も

のであ っ た よ う で， 十分説得力 を 示 し た と 思 う 。 生物 に

と っ て外来性 (exotic) の微生物が体内 で増殖すればな に

が し か の悪影響がお こ る の で は な か ろ う か と い う の は多

分当然な予想であ ろ う 。 し か し そ れが有意な程度か ど う

かが問題であ る 。 イ ネ 萎縮病な ど の場合に も 媒介虫 に対

し顕著な悪影響が起 こ る と 報告 さ れて い る が， 再度検討

さ れ る こ と を望みた い。

発病小麦や保毒虫体内 の EWSM 粒子 を探 し て電子顕

微鏡観察 に も カ を入れ， 超薄切片の作成で首の筋肉が硬

直 し て夜眠れな い こ と も し ば し ばあ っ た が， 粒子 ら し き

も の は一向 に現れな か っ た 。 昆虫部での勉強 に も 時間 を

割いた り し て ， 結局粒子 は み つ か ら な か っ た が， そ の後

20 年以上 も た っ て こ の EWSM がイ ネ 縞葉枯病， オ ーハ

プラ ン カ な ど永年そ の形態が不明であ っ た も の と と も に

特異な グルー プ Tenuivirus (幅 3�8 nm， 長 さ 数 100 nm 

の ひ も 状 ウ イ ル ス ) であ る こ と がわ か つ て (鳥山， 1985 

植物防疫 39 巻) ホ ッ と し た 。 大変な難物であ っ た の であ

る 。

3 四 国 ， 九州 に お け る イ ネ縞葉枯病流行の解析

ロ ー ザム ス テ ッ ド での研究期間終了後， 滞在延長 を勧

め て く れ る 向 き も あ っ た が予定 ど お り 帰国 し た。 あ ま り
高等な設備 も 期待で き な い状態でイ ネ縞葉枯病の研究 を

いか に進め る か あ れ こ れ考 え た が， ウ イ ル ス の疫学的側

面を攻 め る こ と に し た 。 ウ イ ル ス 病の流行 に は媒介虫の

発生増加が ま ず第一歩であ ろ う し， こ れ と は一応独立 に

そ の地帯での媒介虫 の う ち の ウ イ ル ス 保有虫の割合 (保
毒虫率 : こ の語 は あ ま り 適当 と は思 え な い が便利 な こ と
は確かであ る ) を追跡す る 必要があ ろ う と 考 え た。 保毒

虫の検定 を正確迅速大量 に 行 う に は血清 を利用 す る のが

最適であ り ， 隣の植物病害研究室の木曾暗氏 の主導で斎

藤 ・ 岩田 の報告 (1961， 植物防疫 15 巻) に 沿 っ て血清作

製 に 取 り 掛か っ た 。 若 い オ ス 成兎 と い う 約束 で市 内 で

買 っ て き た は ずの兎があ る 日 突然 こ ど も を産んだ り ， 全

採血中の兎が末期の悲鳴 を あ げて一同一瞬青 ざ め た り と

い う こ と も あ っ た が， 強力 な血清， そ し て感作ひ つ じ赤

血球浮遊液が出来上が っ た 。

こ の血清利用 の お か げで ウ イ ル ス 病の流行 を 解析す る

の に 役立つ い ろ い ろ な こ と がわ か っ た 。 経卵伝染率 は い

つ も 100 % と は限 ら な い こ と ， 保毒 メ ス 成虫か ら 一世代

当 た り 数 % 以上の無毒虫が産 ま れ る こ と があ る が， こ れ

ら 無毒化虫 は ウ イ ル ス と の親和性が低い か ら 無毒化す る

の で は な く ， 偶然 と い う か確率的 に あ ら わ れた も の で あ
り ， 発病植物 を 吸汁す る と 対照群 と 同程度の ウ イ ル ス 獲

得能力 を示す。 保毒メ ス 親が示す植物への ウ イ ル ス 伝染

能力が低い場合 に は経卵無毒虫率が相対的 に 高 く な る こ

と ， さ ら に 自 然界 に お い て保毒能力 を持 っ た ウ ン カ の率

は 20 % ど ま り で は な く ， 大発生の と き に は保毒虫率が

30�40 % に 達す る こ と も 珍 し い こ と で は な い こ と がわ

か っ た (岸本， 1986) 。 そ れ ま で労力的 に も 限度 の あ る 植

物への伝染実験が余儀な く さ れて い た こ ろ に広 く 信 じ ら

れて い た も の の う ち 大分怪 し い も の が あ る こ と がわ か っ

た が， わ か っ て み る と すべ て 納得の い く も の で あ っ た 。

し か し， 一方では血清反応 を利用 し て大規模 に 圃場個体

群を検定す る 場合， 検定液や器具な どの精度の維持 に は

絶 え ず気苦労 し た こ と は確か で あ る 。 わ た し は保毒虫検

定で少 し で も ± の反応個体が現れた場合 に は そ の ロ ッ ト

の検定用液 は い さ ぎ よ く 廃棄 し， ま た ウ ン カ も ほ と ん ど

生 き た個体だ り を 用 い た 。 そ れ ま で積み上げて き た検定

結果の信頼性を保つ た め で も あ る 。

善通寺で血清反応 に よ っ て 保毒虫率 を検定 し 始 め た

1964 年 に は保毒虫率は 16 % く ら い であ っ た が， そ の後

中期栽培が急速 に 衰退 し， 縞葉枯病が鎮静化 し 始め ， 保

毒虫率 も し だ い に低下 し， 再び大発生状態 を示す こ と は

な か っ た 。 わ た し は 1966 年九州農試 (筑後) へ転勤 し た

が， い つ か縞葉枯病の流行 に 出会 う か も し れな い と 期待
し つ つ保毒虫率の追跡 を続 け た 。 1968 年九州各県か ら 第

2 回成虫期の ヒ メ ト ビ を 送 っ て も ら っ た り ， 採集 に 出 か

け た り し た 。 103 地点， 合計 17 ， 945 匹を検定 し た 。 一部

山間山麓地帯 に過去の大発生の名残 り で 1O�11 % を 示

す地点 も あ っ た が大抵 は 3 % く ら い で既 に 九州 で も 流

行は終わ り に近づい て い た 。 そ の後 も 低下の一途 を た ど
り ， 1970�72 年 に は 1�2 % ま で下が っ た 。 そ の後稲の

機械化移植 と 裏作麦の衰退が平行 し て起 こ り ， ヒ メ ト ビ

ウ ン カ の発生は低い ま ま に推移 し， 麦作地帝の 中 でモ ザ

イ ク 状 に行われた 中期栽培の イ ネ縞葉枯病の大流行は一

過性で終わ っ た (岸本， 1979， 植物防疫 33 巻) 。

そ の後， 鹿児島で は 1982 年 ご ろ か ら 西海岸地方の普通
水稲 を 中 心 に 縞葉枯病の 発生が増加 し 始 め 1985�86 年
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に は発病株率が 50 % を超 え る 地帯が現れた。 7 月 上 ・
中旬 に 出現す る ウ ン カ が媒介の主役 と 考 え ら れた。 台湾

で は イ ネ 縞葉枯病 は 1969 年 に 記録 さ れたが 1984�87 年

に発生が増加 し た ((JIEN， 1993) 。 こ れ ら は暖地や亜熱帯

で も イ ネ縞葉枯病が流行す る こ と を示 し て お り ， 興味深

か っ た が， い ずれ も 比較的小規模， 地域的な も の であ っ

た よ う で， ま も な く 収 ま っ た 。

4 関東 に お け る イ ネ縞葉枯病の流行の解析

わ た し は 1972 年鴻巣へ転勤 し た が， 縞葉枯病の追跡は

あ き ら め な か っ た。 縞葉枯病の流行は関東で も 既 に終わ

り に近い よ う で あ っ た。 こ の 年鴻巣市周辺の越冬世代幼

虫 5 ， 820 匹 を 検定 し た 結果保毒虫率 は 1 1 . 15 % で西 日

本 に 比べて ま だ ま だ高 か っ た が， そ の後 し だ い に 低下

し， 1976 年に は 7 % 台 に ま で下が り ， お ま け に ヒ メ ト ビ
ウ ン カ の発生量 も 黄色水盤や ネ ッ ト ト ラ ッ プに よ る 調査

で は平年値の三分の ーか ら 五分の一程度 に 減 っ て し ま

い， 小麦畑で も 検定用 の ウ ン カ 幼虫 を採集す る の に難儀

す る 程であ っ た 。

し か し， 翌 1977 年に は ヒ メ ト ビ ウ ン カ が平年の 3 倍程

度 に 異常発生 し， 保毒虫率 はやや低い な が ら 縞葉枯病が

急増 し た 。 こ れ に つ れて保毒虫率 も 急増 し そ の年の越冬

世代の保毒虫率 は一挙 に 約 13 % に 上が っ た 。 1978 年 も

ウ ン カ は平年の 2 倍以上の多発生で縞葉枯病 は さ ら に増

加 し た 。 1979 年 に は ウ ン カ の発生 は平年並 に 下が っ た

が， 既 に 保毒虫率が 16�20 % の レベ ル に達 し て い た の

で流行の 勢 い は 止 ま ら ず， 大流行状態 に 入 っ て し ま っ

た。 1979 年越冬世代虫 の保毒虫率 を茨城 (2 ， 065 匹) ， 栃

木 (1 ， 764) ， 群馬 (4 ， 404) ， 埼玉 (4 ， 643) 各県 と 協力 し

て 調査 し た 結果， 発生の 多 い地帯で は 20�25 % に 達 し

て い る こ と がわ か っ た 。 各地でへ リ 散布， 地上散布が盛

ん に 行 わ れ た が， 効果 は ほ と ん ど認 め ら れ な か っ た 。

1982 年 各 県 は 縞葉枯病抵抗性 品 種 の 導 入 奨 励 に 踏 み

切 っ た 。 そ の後抵抗性品種の栽培面積 は急増 し， 1984 年

70 % に近づ く に 及 ん で係毒虫率 は 目 に み え て低下 し 始

め た 。

1980 年 わ た し は ま た ま た 転勤 し て 三 重 大 学 へ移 っ

た。 さ い わ い農事試験場の後任の室長や室員 の諸氏， ま

た 三重大学 で は 山 田佳康氏 の協力が得 ら れ， 科学研究費

の援助 も あ っ て 関東での イ ネ 縞葉枯病の流行の解析 を続

け る こ と がで き た。 1986 年以降抵抗性品種の栽培面積 は

75 % に達 し， 保毒虫率 も 急速 に 低下 し， 1989 年つ い に 2

% を割 る に 至 っ た (図-8) 。 西 日 本並み の低率であ る 。
ヒ メ ト ビ ウ ン カ の奥常多発生が引 き 金 と な っ て縞葉枯

病が増加 し ， こ れ に つ れて保毒虫率が増加 し て縞葉枯病

は流行状態へ移行す る 。 そ の後 ヒ メ ト ビ ウ ン カ の発生は
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図 - 8 埼玉県鴻巣市周 辺 に お け る イ ネ総菜枯病流行. ヒ メ

ト ピ ウ ン カ 第 l 世代成虫 (口) が 1977， 78 年異常

発生 し ， 保毒虫率 (・) は少 し 聞 を お い て増加 し ，

ヒ メ ト ビ ウ ン カ の発生が平年値 に 戻 っ て も 保毒虫

率 は 下が ら な い . 抵抗性品種の栽培面積率の増加に

よ っ て保毒虫率が急速 に 低下す る 様子がわ か る .

い ずれ平年並 み に 下が る が保毒虫率 と 発病株率 は ゆ っ く

り 低下 し， 流行は終息 に 向か う 。 こ の よ う な経過が関東

では過去何回 か繰 り 返 さ れた も の と 思わ れ る 。 1977�78
年は ヒ メ ト ピ ウ ン カ の発生が異常 に 高 く ， 保毒虫率が非

常 に 高 い レ ベ ル に 達 し た が， ほ と ん ど免疫 に近い よ う な

強力 な抵抗性品種の広範囲 に わ た る 導入 に よ っ て ， 短期

間の う ち に終怠 を 迎 え る こ と がで き た 。 モ デル計算 に よ

れ ば抵抗性品種 を 導入 し な け れ ば 1989 年で も 保毒虫率

の低下 は せ いぜい 15 % ど ま り で， 流行前の 1976 年の レ

ベルに戻 る の も お ぼつ か な か っ た であ ろ う 。 関東で は ま

だ麦作が行わ れて お り ， 気候条件か ら み て ヒ メ ト ビ ウ ン
カ の発生経過が稲作 と う ま く オ ーバー ラ ッ プ し て い る の

で， 感受性品種が増 え れば保毒虫率 も いずれあ る レ ベ ル

に戻 り ， ま た ヒ メ ト ビ ウ ン カ の多発生があ ればイ ネ 縞葉

枯病の発生 も 起 こ る か も わ か ら な い。 そ の と き に は こ の
経験 を生か し て対処 さ れ る こ と であ ろ う 。

北海道では以前か ら ヒ メ ト ビ ウ ン カ が媒介す る ム ギ北

部モ ザイ ク 病が問題 に さ れて き た が， イ ネ縞葉枯病が留

萌郡小平町で発見 さ れた の は 1968 年であ っ た。 そ の後，
旭川 市 を 中 心 に 1972 年 ご ろ か ら 問題 に な り だ し ， 1976 
年 に は発生面積率 は 24 % に 達 し た 。 わ た し は 1976�77

年の越冬世代虫か ら 3 年間 こ の地帯の保毒虫率 を検定す
る 機会 に 恵 ま れた が， そ の値が非常 に 高 い の に驚か さ れ

た 。 25�30 % の 圃場 も 珍 し く な か っ た 。 北海道で は 年 2

世代 の ヒ メ ト ビ ウ ン カ の 経過が稲作 と よ く 重 な っ て い
て， 両者の聞 に ウ イ ル ス が巻 き 込 ま れればい つ で も イ ネ
縞葉枯病は流行す る 条件が と と の っ て い た わ け で あ る 。

そ の こ ろ ソ 連の ウ ラ ジ オ ス ト ッ ク 周辺で も イ ネ 縞葉枯病
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が 流行 し たら しく ， ウイ ル ス研究 者の REIF^I州の 要 請で
何度か 抗体を 送っ たが ， 保毒虫率な どにつ いてはわた し
はよく知らな い。

19 85 年 10 月 旭川 市の 柳沼雅彦氏より手紙と 現地の 新
聞を 送って い ただ い たが ， サン プ ルは ま ぎれもなく ヒメ
ト ビウンカであり， その 吸汁害とイネ 縞葉枯病の 併発に

よって ， 作況 指数が7 0を 割る地帯も出たことがわかっ
た。 ネ ッ ト 5 0 @]振りで ヒメ ト ビウンカが3 8 万匹採れ た
例もあっ たそうである 。 台湾でも ヒメ ト ビウンカによる
吸汁害が起こることがあると いう 。

V ウ ン カ 類の 生活史論

近年 Life history strategy と いう 考 え 方が 流行 して
いるが ， ウンカ類につ いても 近年 アメ リカ や ヨ ーロ ッ パ

で大分興味を持 たれるようになっ た 。 いずれも分類 学上
の 興味やウイJレ ス病 媒介虫と して少 しずつ研究 されてき
て い たが ， 熱 帯各地にお りるウンカ 問題の 増大に 刺激さ
れ たか ， 19 8 0年 代に 入って本も いくつか出版され た 。 ご
く最近では R. F.DEI、州0と T. J. PERFECl 編 集 ， 28 名の 共
同執筆による Planthoppers， Their Ecology and Manage
ment (7 9 9 p ) が Chapman & I-Ial l から出版 され た 。 ま
た Auchenorrhyncha研究者の 通信ノfン フレ ツ ト と して
TYl11bal ( 図- 9 ) も 19 83 年 以降発 行されて いる 。 この 表
紙の 図はかの 有名なウ プ サラ大 学の F.OSSIANNILSSONの 総
説 Ins巴ct Drul11l11ers (19 4 9 ) の 表紙の ものである 。 ま た
2 �3 年おきに 国 際 ワ ー クシ ョ ップも 世界各 国持 ち回り

で 開催されて いるが ， 日本からの 参加者は少な い。

学 界 だ よ り
0農薬生物活性研究会第 1 1 回 シ ン ポ ジ ウ ムの ご案内
日 時 平成 6 年 4 月 7 日 (木) 10 : OO� 1 7  : 00 

場 所 ・ 東京段業大学校友会館 ( (株) 政大常盤怯)

( グ リ ー ン ア カ デ ミ ー ホ ー ル ) 大会議室 (3F)

連絡先 : 干 1 56 東京都世田谷区桜丘 3-9-31

TEL : 03-3429-1 983 

干 156 東京都世田谷区桜丘 1-1-1

東京段業大学植物病理研 (板岸氏)
TEL : 03-5477-2261 (前 日 ま で)

題 目 作物保護分!lIfに お け る 策剤耐性 ・ 抵抗性問題 を
め ぐ っ て 一過去 10 年間の推移 と 今後の展望 」

講演者 と 演題 (順不同)

殺菌剤 .

殺菌剤耐性菌研究の最近の進歩

(果樹試) 石井英夫氏

PCR に よ る 殺菌剤耐性菌の診断
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図 - 9 ウ ン カ ヨ コ パ イ 類研究者 グ ル ー プの 国際連絡誌

日本では 松村松年 氏をはじめ幾人かの 先駆的分類 学者
の業績があるが ， その 後はかなり途絶 えて いる 。 イネの
害虫3 種以外ではあ まり生活史につ いても研究 されて い
な い。 わた しは三重大 学へ移ってからウンカ類全体の生
活史に 興味を持つようになっ た 。 ここでは 紙面の 都合で
これ以上述べることができな いが ， この 際見虫愛好家の
参加も含めてウンカ類全体の分類 ， 生態につ いての研究
が 進 むことを期待 して終わりと し た い。

( 東大段) 安達喜一氏

殺虫剤 :

薬剤抵抗性研究の 進歩

(千葉大) 本山直樹氏

抵抗性チ リ カ プ リ ダニ の利用

(道立上川 段試) 中尾弘志氏

除草剤 :

ALS 抵抗性雑草の海外 に お け る 現状 と 日 本 に

お け る 発生予測u

(段環研) 原田二郎氏

特別講演 :

ミ ラ ク ル な ス タ ミ ナ を 生 む ス ズ メ パチ栄養液の

秘密
(理化学研究所) 阿部 岳氏

総合討論
参加費 : 5 ， 000 円 ( テ キ ス ト 代 を含む) 当 日 受付

連絡先 : 干351-01 椅玉県和光市広沢 2-1

理化学研究所微生物制御研究室 (有本氏)
TEL ・ 048-462-1 1 1 1 ( 内 5513)
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