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は　じ　め　に

亜熱帯気候に属する沖縄県では，冬でも温暖な気候を
活かした観賞用のキクが盛んで，年間産出額が約 70億
円と全国 2位の生産地となっている（農林水産省，
2016）。本県の栽培は露地栽培が主体（9割以上）で，
夜間に電照を行って花芽形成を遅らせ，おもに 11～ 4

月に出荷される（沖縄県農林水産部，2016）。栽培上最
も問題となる害虫はアザミウマ類（アザミウマ目：アザ
ミウマ科）で，葉に黒褐色の汚れを伴う白斑状被害
（図―1）を引き起こし，品質を顕著に低下させる。長い
間，これらの被害はおもに，ミナミキイロアザミウマ
Thrips palmiによるものであるとされていた（長嶺，
1994）が，近年，筆者らがキクに発生するアザミウマの
種構成を調査した結果，ミナミキイロアザミウマよりも

圧倒的に高い頻度でクロゲハナアザミウマ Thrips nigro-

pilosus（口絵①）が発見され，最優占種であることが判
明した（GANAHA-KIKUMURA et al., 2012；表―1）。本種は，
キュウリやナス，レタス，スペアミント等様々な作物を
加害することが知られているが，なかでもキクは好適な
寄主として考えられており（SAKIMURA, 1939），米国と英
国ではキク（STANNARD, 1968；MOUND et al., 1976），ケニ
アではシロバナムシヨケギク（BULLOCK, 1965），日本の
温帯地域ではキクとスイゼンジナの害虫として知られて
いる（梅谷・岡田，2003；多々良ら，2008）。しかし，
近年は害虫として問題視されたことがほとんどなかった
ため，防除に有用となる薬剤による防除効果や発育等の
生態的特性に関する情報に乏しかった。このため，筆者
らは本種の生態と防除に関する一連の研究を進めてお
り，本稿では，現在までに得られている知見を紹介する。

I　室内試験による各種薬剤の殺虫効果の評価

沖縄県のキクにおいてクロゲハナアザミウマが優占し
ている理由として，GANAHA-KIKUMURA et al.（2012）は，
本種が薬剤抵抗性を獲得している可能性を考えた。薬剤
の効果に関する情報は，本種の防除技術を確立するため
の基礎となるが，こうした情報はごく限られており，ス
イゼンジナの栽培圃場において，スピノサドとエマメク
チン安息香酸塩が本種に対して有効であることが知られ
ている（多々良ら，2008）のみであった。そこで筆者ら
は，県内のキク圃場で発生している本種個体群を対象
に，キクに適用のある 18薬剤の殺虫効果を室内で調べ
た（喜久村ら，2014）。その結果を表―2に示す。供試し
た 18剤のうち 9剤が，雌成虫と幼虫の双方に高い殺虫
効果を示し，その他の剤については，マラソンとチアメ
トキサムを除けば，雌成虫と幼虫のいずれかで中程度以
上の殺虫効果が見られた。この結果は，ミナミキイロア
ザミウマの沖縄個体群では多くの薬剤の効果が低いとい
う結果（喜久村ら，2015）と比べると対照的であり，ク
ロゲハナアザミウマに対する薬剤の殺虫効果は総じて高
いことが明らかになった。このため，本種が薬剤抵抗性
を獲得している可能性は否定された。
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図－1　クロゲハナアザミウマによるキクの葉の被害
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表－1　沖縄のキクで発生するアザミウマ種構成（葉）

採集時期 栽培環境 採集地点数
アザミウマ各種の発見地点数（個体数）

クロゲハナ ミナミキイロ ハナ ネギ その他

春 ネットハウス
露地

8
13

8 （78）
13 （111）

3 （10）
3 （9）

1 （1）
1 （3）

0
4 （13）

0
3 （6）

秋 ネットハウス
露地

13
18

10 （109）
16 （136）

6 （19）
5 （16）

1 （1）
3 （5）

0
0

0
5 （7）

計 45 40 （434） 16 （54） 6 （10） 4 （13） 8 （13）

GANAHA-KIKUMURA et al.（2012）の Table 1を改変．a）ネットハウスとは全面をネット被覆した施設（平張施設）を指す．b）同一
地点で複数種発見されることがあったため，アザミウマ各種の発見地点数の和は採集地点数を上回る．c）コスモスアザミウマ，
センダングサアザミウマ，チャノキイロアザミウマ，ヒラズハナアザミウマが含まれ，ミカンキイロアザミウマは発見されな
かった．d）両時期ともに調査を実施した圃場は，計 1地点とみなしたため，地点数の和が合計を上回ることがある．

a） b）
c）

d）

表－2　クロゲハナアザミウマおよびミナミキイロアザミウマに対する各種薬剤の殺虫効果（室内試験）

系統［IRACコード］・一般名（商品名） 希釈倍率

殺虫効果

クロゲハナ ミナミキイロ

雌成虫 幼虫 雌成虫

有機リン［1B］
アセフェート（ジェイエース水溶剤）
プロチオホス（トクチオン乳剤）
マラソン（マラソン乳剤）

　
1,000倍
1,000倍
2,000倍

　
◎
◎
×

　
○～◎
◎
×

　
×

×～△
×

カーバメート［1A］
ベンフラカルブ（オンコルマイクロカプセル）

　
1,000倍

　
◎

　
◎

　
△～◯

合成ピレスロイド［3A］
アクリナトリン（アザミバスター水和剤）
シペルメトリン（アグロスリン乳剤）
ビフェントリン（テルスターフロアブル）

　
1,000倍
2,000倍
4,000倍

　
○～◎
◎

△～◎

　
◯
◎
◯

　
×

×～△
×

ネオニコチノイド［4A］
アセタミプリド（モスピラン水溶剤）
イミダクロプリド（アドマイヤーフロアブル）
クロチアニジン（ダントツ水溶剤）
ジノテフラン（アルバリン顆粒水溶剤）
チアメトキサム（アクタラ顆粒水溶剤）
ニテンピラム（ベストガード水溶剤）

　
2,000倍
2,000倍
2,000倍
2,000倍
2,000倍
1,000倍

　
○～◎
◎
◎

○～◎
△～◯
○～◎

　
○～◎
◎
◎
◯
△～◎
○～◎

　
△～◯
△
△
△

×～△
△

その他
エマメクチン安息香酸塩（アファーム乳剤）［6］
クロルフェナピル（コテツフロアブル）［13］
スピノサド（スピノエース顆粒水和剤）［5］
トルフェンピラド（ハチハチ乳剤）［21A］
フィプロニル（プリンスフロアブル）［2B］

　
2,000倍
2,000倍
5,000倍
1,000倍
2,000倍

　
◎
◎
◎
◎
◎

　
◎
◎
◎
○～◎
◎

　
◎

△～◎
◎

△～◯
◎

喜久村ら（2014）の Table 1および喜久村ら（2015）の Table 2をもとに作成．ABBOTT（1925）の補正式を用いて算出した補
正死亡率を次のように表記した：◎，補正死亡率 90％～ 100％；○，70％～ 89％；△，30～ 69％；×，0～ 29％．クロゲハ
ナアザミウマは糸満市および久米島町の露地キク圃場から採集した個体群を，ミナミキイロアザミウマは糸満市の施設ナス圃
場および今帰仁村の露地スイカ圃場から採集した個体群を用い，個体群間で効果が異なる場合は「△～○」のように示した．
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II　  キク圃場における各種薬剤の防除効果と
散布むらが防除効果に及ぼす影響

本県におけるキク栽培では，10 a当たり 18,000～
20,000株が定植される。さらに，株当たり 2～ 3本に仕
立てられるため，かなりの密植栽培と言える。このため，
キクでは他作物よりも薬剤散布時の散布むらが生じやす
く，これがクロゲハナアザミウマの防除を困難にしてい
る可能性がある。貴島ら（2014）は，この可能性を検討
するとともに，喜久村ら（2014）で効果が高いと判定さ
れた薬剤の圃場での防除効果を確かめるため，以下のよ
うな試験を行った。生産者が実際に薬剤を散布した場合
の薬液の葉への付着程度を調べるために，畝の外側（通

路側）と内側の株の上・中・下位葉の表裏に感水紙を設
置し，実際に生産者に散布させたのち，感水紙への薬液
の付着程度を 0から 8の 9段階（國本ら，1998）で評価
した。その結果，畝の外側よりも内側で，葉表よりも葉
裏で，かつ上位葉よりも下位葉で薬液の付着程度が低く
なっており（図―2），実際に散布むらが生じていること
が示された。続く試験では，イミダクロプリド水和剤と
エマメクチン安息香酸塩乳剤，スピノサド水和剤，プロ
チオホス乳剤の 4薬剤を圃場で散布した場合の防除効果
を調べた。さらにうち 2剤（イミダクロプリド水和剤と
エマメクチン安息香酸塩乳剤）については，散布むらと
クロゲハナアザミウマの防除効果との関係を同時に検討
した。本試験では，ポット植えのキクを畝上に配置して，
通常の薬剤防除と同様に株の上～側面から葉の両面にか
かるように散布した場合（通常散布区）と，ポット植え
の株を逆さにし，葉裏に薬液がかかりやすい状態で散布
した場合（丁寧散布区）との間で，葉への薬液の付着程
度と，その後の虫数の推移を比較した。その結果，どの
薬剤も，散布後約 1か月まで無処理区より葉当たり虫数
を低く抑え（図―3），圃場でもこれら薬剤の防除効果が
確認された。さらに，2剤の丁寧散布区では，通常散布
区と比較して葉裏への薬液の付着程度が高く，葉当たり
虫数は低く推移した（図―3）。これにより，実際に散布む
らが防除効果を低下させることが強く示唆され，本県の
キク圃場におけるクロゲハナアザミウマの多発生には薬
剤の散布むらが影響しているとする仮説が支持された。
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図－3 クロゲハナアザミウマの葉当たり寄生虫数の推移
貴島ら（2014）の第 2図を転載．実線は通常散布区および無処理区を，破線は丁寧散布区を示す．
異なるアルファベットを付した試験区間の虫数には有意差がある（GLMM，p＜0.01）．
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III　クロゲハナアザミウマの増殖能力

温度は，昆虫の発生や増殖に影響する最も主要な環境
因子であるが，クロゲハナアザミウマでは，温度が発育
や寿命，繁殖に及ぼす影響に関する知見は断片的で，年
間世代数を推定するために必要な発育零点や有効積算温
度定数，増殖能力の指標となる内的自然増加率は不明で
あった。防除タイミングを設定するうえでも，これらの
情報は不可欠であったため，沖縄本島のキク圃場から得
た本種個体群を用いて，15℃から 35℃までの 7温度区
における発育期間や成虫寿命，生涯産卵数を室内で調査
した（GANAHA-KIKUMURA and KIJIMA, 2016）。
表―3に，各温度における発育期間を発育段階別に示

した。本種の卵から成虫になるまでの発育期間は，15℃
で約 40日と最も長く，25℃では 15日，30℃では 12日
となり，30℃までは生存率も 79％～ 98％と高かった。
35℃では卵はふ化せず，ふ化幼虫を 35℃下に置いた場
合も，すべての個体が成虫になる前に死亡した。15～
25℃のデータに回帰直線を当てはめて，発育零点および
有効積算温度を算出した結果，それぞれ 9.26℃および
238.1日度と推定された。発育零点は，ミナミキイロア

ザミウマやヒラズハナアザミウマ，ミカンキイロアザミ
ウマ等他の害虫アザミウマ種の例（河合，1986；村井，
1988；片山，1997）と比較すると，2.7～ 0.2℃低い結果
であった。
成虫の寿命と産卵数については，これまでに京都個体

群で 18℃と 25℃において調べられた（NAKAO, 1993）が，
沖縄個体群の情報はなかったため，今回調査した（表―
4）。雌成虫の平均寿命は 15℃で 36.4日と最も長く，高
温になるにつれて短くなり，35℃の 6.2日が最も短かっ
た。雄成虫でも類似した傾向が見られたが，雌成虫より
一貫して寿命が短かった。1雌当たりの生涯産卵数は，
30℃で 42.4個と最も多く，35℃の 6.2個が最も少なかっ
た。25℃における内的自然増加率は 0.127となり，これ
はミカンキイロアザミウマなどの花を好むアザミウマの
場合（片山，1997）と比べると劣るものの，キュウリの
葉を餌とした場合のミナミキイロアザミウマの例（河合，
1986）とほぼ同等であった。一方で，本研究の結果を，ク
ロゲハナアザミウマ京都個体群の結果（NAKAO, 1993）と
比較すると，25℃における寿命は 1/2程度短く，生涯産
卵数は 1/5程度と極端に少なかった。本種は，生殖型や
生殖休眠の有無，短日条件下における雌の短翅型の出現
頻度が個体群間で異なることが知られている（中尾，
1994；NAKAO, 1997；中尾・養父，1998；NAKAO, 2011等）。
このため，本研究と先行研究間で見られた寿命や生涯産
卵数の違いには，こうした個体群間の生態的差異が影響
した可能性があるが，今後は他の可能性も含めて原因を
解明する必要がある。

お　わ　り　に

本稿では，沖縄県のキク栽培で問題となっているクロ
ゲハナアザミウマに関する近年の研究成果を紹介した。
キクにおける主要な散布薬剤に対する本種の感受性は総
じて高いことがわかった一方で，散布むらが実際に防除

表－3　各温度におけるクロゲハナアザミウマの発育期間（14L10D）

温度
（℃）

平均発育日数

卵 1齢幼虫 2齢幼虫 第 1蛹 第 2蛹 計

15 17.6 6.8 7.8 2.9 5.9 39.8
17.5 12.0 4.7 5.2 2.2 4.6 28.6
20 9.5 3.4 3.6 1.8 3.2 21.4
22.5 8.1 3.0 2.9 1.2 2.9 18.0
25 6.4 2.3 2.7 1.0 2.2 14.7
30 5.0 1.9 1.9 0.9 1.9 11.5
35 ― 2.5 2.6 1.5 ―

GANAHA-KIKUMURA and KIJIMA（2016）の Table 1を改変．

表－4　  クロゲハナアザミウマの各温度における成虫の平均寿命
および雌の生涯産卵数

温度
（℃）

平均寿命（日）
生涯産卵数 内的自然増加率

雌 雄

15 36.4 19.5 29.2 0.044
17.5 29.5 9.4 35.6 0.067
20 20.0 10.3 30.4 0.088
22.5 17.8 11.7 40.9 0.110
25 16.0 6.9 36.5 0.127
30 10.9 6.7 42.4 0.173
35 6.2 3.3 6.2 ―

GANAHA-KIKUMURA and KIJIMA（2016）の Table 3，4を改変．
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効果を下げることも確かめられた。このため，現時点で
は，葉数が少なく，比較的葉裏にも薬液がかかりやすい
と考えられる生育初期に重点的に防除を行うこと，ま
た，生育が進むと，下位葉の葉裏への散布むらが顕著に
なることから，不要な下葉は早めに除去した後に，こう
した部位へも薬液が付着するように留意して散布するこ
とが推奨される。現在，本県のキク栽培は化学的防除に
大きく依存しているが，本種の発生生態が不明であった
ため，主要な防除時期や適切な散布間隔について十分に
検討されてこなかった。今回明らかにした温度別の発育
および増殖のデータは，本種の発生生態の解明，ひいて
は本種の効率的な防除技術の開発に寄与するであろう。
本稿では詳しく述べなかったが，栽培初期の粒剤施用が
本種の防除に有効であることが最近わかってきた（喜久
村ら，未発表）ため，今後は，粒剤と散布剤を組合せた
散布体系を構築するとともに，防虫ネットや光を利用し
た物理的防除や耕種的防除，天敵を利用した生物的防除
の研究を進め，IPM技術確立を目指す。
沖縄県におけるクロゲハナアザミウマによるキクの被害
が発覚したころとほぼ同時期にあたる 2011年以降，静岡
県や鹿児島県においても本種によるキクの被害が報告さ
れるようになった（土井ら，2011；http://www.jppn.ne.jp/

kagoshima/yakudachi/kurogehana/kurogehanamiwake.

pdf）。このように最近になって本種によるキクの被害が
各地で顕在化してきている原因は今のところ解明されて
いないが，今後全国的に被害が問題となる可能性もある
ため，他の地域でも注意を払う必要があるであろう。
最後に，本研究を始める機会を与えてくださった安田
慶次博士（沖縄県森林資源研究センター）ならびに調査
や論文執筆に際し貴重なご意見を賜った大野　豪博士

（沖縄県病害虫防除技術センター），アザミウマの同定法
をご指導くださった桝本雅身博士（横浜植物防疫所），
飼育法をはじめ，クロゲハナアザミウマに関する各種情
報をご教授くださった中尾史郎准教授（京都府立大），
散布むら検証の試験でご協力いただいた金城聖良氏（沖
縄県防除技術センター）にはこの場を借りて深謝申し上
げる。
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